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_r:(mi.rz: Martinez Criollo /W

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

quince horas con cincuenta minutos del veinte de octubre de dos mil veintiuno.

Descripcion del caso: ]

g s . ; : [ |
I. El presente procedimiento sancionador fue promovido p()l‘_ ;
_ en contra de la actuacion del -ex empleado publico- _
_'l‘écnico de la Unidad de Desarrollo Tecnologico Institucional del

Ministerio de Trabajo y Prevision Social (MTPS) por la supuesta comision de la infraccion
clasificada como muy grave contenida en el articulo 76 letra “b™ de la Ley de Acceso a la
Informacion Pablica (LAIP), consistente en: “entregar o difurndir informacion reservada o

confidencial”.

La denunciante, manifestd que el denunciado en su calidad de Técnico de la Unidad
de Desarrollo Tecnoldgico Institucional del MTPS accedid y posteriormente difundio su
informacion confidencial consistente en: “imdgenes intimas de su cuerpo las cuales se
encontraban en la computadora asignada a su compariero de vida el seiior _
_ empleado de la Unidad de Archivo Institucional del MTPS™. Respecto a
ello, sefiald que compartio las imagenes de forma voluntaria cor su compafiero de vida quien
le informd que la informacién iba a ser tratada en su computadora del MTPS, para
posteriormente ser trasladada a un disco duro propiedad de ambos. No obstante, tuvo
conocimiento quc_cn la calidad mencionada accedio sin

previo aviso y sin el consentimiento del sefior _a las imagenes que habia

compartido con su pareja, a través de una aplicacion informatica “anydesk” sustrayendo las

imagenes y difundiéndolas al sefior _ Jefe de la Unidad de

Desarrollo Tecnoldgico Institucional del MTPS, sin contar con su consentimiento o el de su

pareja para realizar tal divulgacidn.
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Unido a lo anterior, expuso que el equipo informatico que resguarda sus imdgenes
personales se¢ encuentra en posesion de la Unidad de Desarrollo Tecnoldgico Institucional

del MTPS, sin contar -a su criterio- con garantias efectivas de su resguardo u otros fines no

autorizados.

En relacion a los hechos descritos solicité se iniciara el procedimiento administrativo
sancionador en contra del denunciado y se adoptardn las medidas cautelares siguientes: “)
se requiera al titular de la institucion _ ala licenciada_
_en su calidad de Jefa de la Unidad Juridica y al serior )| R
B s calidad de Jefe de la Unidad de Desarrollo Tecnoldgico Institucional que

se adopte medidas especiales de resguardo del equipo informdtico y de sus imdgenes

personales en ese ente obligado y ii} se informe de la tramitacion de este procedimiento

administrativo al titular de MTPS, a la Jefa de la Unidad Juridica y al Jefe de la Unidad de

Desarrollo Tecnoldgico Institucional”.

En cuanto, a la aparieacia de buen derecho y el peligro en la demora, presupuestos
basicos para la adopcién de medidas cautelares, indicé que de no adoptarse estas medidas
podria seguirse vuinerando su integridad personal al compartir sus imédgenes con mas
personal del MTPS sin su autorizacién, ademas, de ser evidente que el acceso y divulgacion
de dicha informacidn fue sin su conocimiento como titular de la misma, en contraposicién a

las normas establecidas en la LAIP.

Como elemento probatorio de los hechos denunciados incorpor: acta emitida a las doce
horas del siete de octubre de este afio, suscrita en la Unidad de Gestién Documental y Archivo
del MTPS, en donde —adujo- consta la sustraccién y posterior difusion de sus imagenes

personales y las de su pareja sentimental.

II. Este Instituto admiti6 la denuncia por el supuesto cometimiento de la infraccién
antes mencionada, y desiga6 a la comisionada Claudia Liduvina Escobar Campos, para
instruir el procedimients; sin embargo, el caso fue reasignado a la comisionada Danielia

Huezo Santos, para continuar con su instruccidn y emitir un proyecto de resolucién.

En el mismo, ¢conforme a las facultades conferidas a este Instituto en el articulo 85 de

la LAIP y a lo estabiecido articulos 50, 51 y 57 letra “k” Ley Integral para una Vida Libre de
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Violencia para las Mujeres (LEIV) se dictaron las medidas cautelares solicitadas por la
denunciante en su escrito de solicitud de inicio de procedimiento sancionador, consistentes

en: “a) informar al Ministro de Trabajo y Prevision Social de la tramitacién de este

procedimiento administrativo sancionador, en concordancia a lo dispuesto en ¢l articulo 85

letra “a” de la LAIP y b) que la Unidad de Desarrollo Tecnoldgico del MTPS adopte las \

medidas teenoldgicas de resguardo adecuadas, suficientes, no excesivas y exactas que tengan

como fin prevenir el acceso no autorizado a las imagenes de la denunciante”.

1\
La segunda de las medidas citadas en el parrato que antecede se tuvo por cumplida \’
mediante auto de las once horas con cuarenta minutos del diecinueve de mayo de este afio. ) i

II1. En plena observancia y respeto al derecho de defensa que debe imperar en todo
procedimiento, de conformidad con el articulo 88 de la LAIP. se corrid traslado al

denunciado, para que rindiera su informe de defensa.

En su informe, sobre los hechos que dieron origen a este procedimiento, manifestd que

el 28 de septiembre de 2020, se recibid correo electronico a la direccion electronica asignada

al liccnciado_ Jefe de la Unidad de Desarrollo Tecnoldgico
Institucional, por parte de la licenciada _ Jefa de la UGDA en ¢l
cual solicitaba: “...reparacion de servicios de internet ¢ intranet para la oficina del
archivo...”, detallando dentro del requerimiento ¢l equipo asignado al Culaboradm'-

_por lo que, en fecha 7 de octubre de 2020, el soporte del equipo

técnico fue asignado a su persona y otro compafiero .

En esa linea, agrego que ¢l dia 7 de octubre de 2020, se brindé el soporte técnico por
medio de la aplicacion “Anydesk™ la cual funciona como una herramienta que permite
desarrollar mantenimiento en los equipo desde la Unidad de Desarrollo Tecnoldgico
Institucional, motivo por el cual, se encontraba en dicha Unidad al momento de brindar
revision a los equipos informaticos y en constante comunicacion telefénica con la licenciada

_Cﬁl de [a Umidad solicitante para la realizac:on de pruebas y dado que el

Colaborado: | o sc cncontraba en la Unidad el dia de la revision del equipo

fue la licenciada _quien autorizé la revision. Al proceder a la revision del

equipo-continud manifestando-, se habilitd la Gltima carpeta que fue utilizada por el
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Colaborador desplegandose en este caso la carpeta “descargas” en donde se encontraron las

imégenes sobre la base de Izs cuales se ha dado apertura a este procedimiento.

Ante ello, expuso que procedié a hacer de conocimiento de su J efe inmediato ¢l
hallazgo, por lo que, se trasladaron a la UGDA del MJSP y se levantd un acta en presencia de
1a licenciada | GGG < : dc 12 UGDA, el licenciado I
_3fe de la Unidad de Desarrollo Teenolégico Institucional, |GGG

-Solaborador dela UGDA y I Colaborador de Recursos

Humaros; documento que fue utilizado como base para dar inicio a este procedimiento y que
no se encuentra firmado por ninguno de los presentes- la cual adjunté a su escrito-, en tal
documento ademds, consta que el equipo informético quedd en posesién de fa Unidad de
Desarrollo Tecnoldgico Institucional y los archivos tecnolégicos quedan resguardados en el

mismo, asignandole una contrasefia ya que el equipo carecia de esta.

En ese orden, indico que el 26 de octubre de 2020, se recibié memorando de referencia

DSG-RRHH-IF-0529-INT-2020, suscrito por 1a licenciada ||| GGG - d<!

Departamento de Recursos Humanos a través del cual, requirié a su persona y el licenciado
_un informe técnico de lo sucedido el 7 de octubre de dos 2020, en la UGDA
junto el soporte técnico y documental de lo evidenciado. De tal manera, agregd que procedid
a enviar lo solicitado a su jefatura inmediata quién emiti6 respuesta mediante memorando con
referencia DE-ITI-WC-139-INT-2020 la cual contenia el infonme técnico solicitado, no asi,
las imégenes fisicas y electrénicas solicitadas, indicando que el equipo técnico seguiria en

resguardo de la Unidad de Desarrollo Tecnoldgico Institucional.

Por otra parte, en relacién a la comisién de la conducta antijuridica que se le atribuye
tipificada en el art. 76 letra “b” del apartado de las infracciones muy graves de la LAIP
menciond que los hechos antes descritos no se encajan con el supuesto tipico contenido en la
disposicién en referencia, en tanto este exige que la persona entregue o difunda informacién
entendiéndose por entrega la accién de poner en poder de alguien, la cual se configura con el
hecho de reproducir la informacién y materialmente entregdrsela a otra persona; por otro lado,
indicd que la difusién debe entenderse como la trasmisién de la informacion dando la

posibilidad a que las personas puedan verla por medios de facil acceso.

Pagina 4 de 23



En ese sentido, agregd que de los hechos descritos no se puede entender configurada
la infraccion puesto que las imdgenes encontradas en la computadora del scﬁm'_
_ no fueron sustraidas ni difundidas, sino que Cnicamente se limit6 a dar aviso
a su Jele inmediato del incumplimiento al articulo 34 de las Politicas y Procedimientos de

Controles Generales de los Sistemas de Informacion emitidas por el MTPS, evidenciado en el
equipo del scﬁm‘_

Por otro lado, mencion6 que las imédgenes encontradas en la computadora del sefior
_ se les ha dado el tratamiento ce informacion confidencial en
respeto al derecho a la intimidad de las personas involucradas. También, reiterd que el ingreso
a la computadora que contenia las imédgenes confidenciales fue autorizado por su Jefe

immediato el licenciado _ quien le encomendd brindar soporte téenico a dicho

equipo y la jefa de la UGDA del MTPS quien autorizo el acceso al mismo como jefa del sefior

A efecto de probar lo mencionado en su informe de defensa ofrecid como medios

probatorios los siguientes: “a) copia de correo electronico de fecha 28 de septiembre de 2020,

enviado por la licenciada _,/c_»/a de Gestion Documental y
Archivo dirigido al licenciado _ Jefe de la Unidad de Desarvollo

Tecnologico institucional, en donde se requiere soporte técnico al equipo de la Unidad de

Gestion Documental v Archivo, entre ellas la d(_f'l) copia de

correo electronico de fecha 5 de octubre de 2020, donde se reitera la solicitud de sopoite
técnico por la licenciadc || R copic de correo elecirénico de fecha 7 de octubre
de 2020, donde se le requiere el soporte técnico solicitado; d) Acta de las doce horas del dia
7 de octubre de 2020, debidamente firmada; en la cual se establece el hallazgo de las
imagenes con contenido pornogrdfico, su resguurdo y custodia; e) copia de correo
electronico de fecha 7 de octubre de 2020, enviado pm‘_L.'(J/uf’?(}nz(!’m'a de la
Unidad de Gestion Documental y Archivo en el cual se les remite el Acta del pdarrafo que

antecede debidamente firmada, f) Memorando referencia DSG-RRHH-1F-0529-INT-2020),
suscrito por la licenciada || KGR/ (:/ Departamento de Recursos

Humanos, en la cual se solicito al licenciado -V N ————"

lo sucedido el 7 de octubre de 2020, en la Unidad de Gestion Documental y Archivo,
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requiriendo ademds la remision en forma documental y electrénica de las imagenes
encontradas en el equipo asignado al colaborador _g) copia
de correo electronico de fecha 29 de octubre 2020, en el cual rindié informe técnico de
lo encontrado en fecha 7 de octubre de 2020, en el equipo informdtico de |
_ el cual dirigié a su jefe, licenciado - h) Memorando referencia
DE-UDT-WC-139-INT-2020, en la cual se rindid el informe técnico solicitado, pero, en
relacion « la solicitud de remision de los archivos encontrados de forma documental y

‘

electrénica, no fue remitida, pero se establecié “...El equipo seguird en resguardo de esia
unidad y a disposicion de las autoridades y/o comisin pertinente para que verifiquen la
informacién emitida, si asi lo desean'y no se eliminard ningun archivo, hasta que haya alguna
otra indicacion [..]; y i) Politicas y Procedimientos de los Controles Generales de los
Sistemas de Informacion emitidas por el Ministerio de Trabajo, para que se verifique ¢l art.
34 gue ampara la realizacién del acta ya mencionada por incumplimiento a dicha disposicion

normativa .

IV. La audiencia oral, se desarrollé a través de la plataforma de “google meet”, en
aplicacion de lo establecido en los articulos 3 letra “g” de la LAIP y 18 de la Ley de

Procedimientos Administrativos (LPA). En este acto, comparecieron la denunciante

I - 2 vés de su representante la Licenciada-
I c:id:d acreditada en etapas anteriores del procedimiento y el

deavaciedo |

Previo el inicio de la respectiva audiencia, durante la etapa de incidentes, la
representacién de la denunciante solicité la reprogramacioén de la audiencia en aras 4 lano
comparecencia de los testigos ofertados por su persona en fecha 18 de mayo de los corrientes,
agregando que dichos testigos resultan hostiles y es necesaria la intervencién de esta
Administracién para su comparecencia, amparandose en lo dispuesto en ¢l articulo 362 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM). Acto seguido se corri6 traslado al denunciado
respecto al incidente planteado, quien no mostré impedimento alguno para la celebracion de

la referida audiencia.

Ante ello, el Pleno de este Instituto procedié a deliberar respecto al incidente

planteado, dando no ha lugar a dicho incidente en razon de lo dispuesto en los articulos 7y

Pégina 6 de 23



360 del CPCM, en los cuales se regula el principio de aportacion de prueba y la obligacion

de la parte que les propuso de asegurar su comparecencia a través del acto de comunicacion vl
A

donde se plasmé el sefialamiento de la respectiva audiencia. Respecto de tal decision, la parte ©

denunciante solicito la revocatoria, deliberando el Pleno, al respecto como no procedente el i‘-i\/

3

respectivo recurso en aras a que esta Administracion realizo las labores necesarias para |
notificar a las partes dentro del presente procedimiento, siendo labor de la denunciante, en 0%

este caso, garantizar la comparccencia de sus testigos, culminando con ello la etapa de
incidentes.

Posteriormente, se dio lugar a la etapa probatoria donde las partes no agregaron

documentacion adicional a la que ya se encontraba incorporada dentro del expediente de este

procedimiento.

En la etapa de alegatos, la parte denunciante alegd la comisién de la conducta
infractora exponiendo que el denunciado puso a disposicion de otras personas el contenido
consistente en las fotografias intimas de su representada encontradas en el equipo informatico

institucional de su comparniero de vida.

Por su lado, el denunciado alegd que, de acuerdo a las Politicas y Procedimientos de
los Controles de los Sistemas de Informacion emitidas por el MTPS era su labor informar a
su jefatura inmediata del hallazgo, puesto que el preservar contenido pornografico dentro del

equipo institucional se concibe como una prohibicién de acuerdo a dichas Politicas.

En etapa de alegatos, finales las partes reiteraron el contenido de sus argumentos
iniciales. Por su lado, dentro de la etapa de consultas aclaratorias por parte del Pleno de este
Instituto, la comisionada Daniella Huezo pregunto a la apoderada de la denunciante “Cuando
se habla de divulgacion del material contenido en la maquina, no me queda claro donde se
divilgd o a quiénes se divulgaron”, contestandole que los testigos serian quienes
manifestarian si habian o no visto las fotografias, dado que se interpreta del Acta de hallazgo
de las imagenes que los firmantes tuvieron acceso a las imagenes. Sobre ello, agregé el
denunciado que €l al haber dado aviso a su jefatura, se reportd a Recursos Humanos la

situacion, por lo que se optd por el levantamiento de acta sin necesidad de ver las iméagenes

de la denunciante.
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Posteriormente, la comisionada Huezo consulté al denunciado “;£n algin momento
se individualizé a la persona dueiia de las imdgenes dentro de lu computadora?”,
contestandole de manera negativa, puesto que con el solo hecho de que se tratara de contenido
pornogrifico se dio el respectivo reporte a la jefatura inmediata del denunciado. Finalizando

de esta forma Ia audiencia oral.

Analisis del caso.

Una vez establecido lo anterior, el orden légico con el que se estructura esta
resolucidn ser el siguiente: 1. En primer lugar, se hard referencia a la potestad sancionatoria
del Estado y del principio de legalidad, como principios que rigen el ejercicio de dicha
facultad por parte de este Instituto; IL. Posteriormente, se expondran breves consideraciones
sobre la infraccidn muy grave de entregar o difundir informacién reservada o confidencial;
INX. Luego, se someterdn a un test de determinacién los datos que a consideracion del
denunciante son confidenciales para determinar si procede dicha clasificacién conforme a la
Constitucién, la LAIP y Tratados Internacionales; IV. Se analizardn los medios de prueba
ofrecidos por las partes en este procedimiento; V. Determinados estos aspectos, se examinard
si la actuacién del denunciado se encontraba amparada en los supuestos establecidos en la
LAIP y la normativa aplicable al caso; y VI. Con dichos elementos, se concluird si las
actuaciones del denunciado encajan al cometimiento de la infraccidén objeto de la causa

coniforme a los hechos probados.

1. A. La potestad sancionadora del Estado, conocida como ius puniendi, y concebida
como la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos ilicitos. Esta
potestad se despliega, por una parte, en la rama del Derecho Penal —potestad penal
judicial— y, por otra, en la Administracion Piblica. Esta materializacion del ius puniendi en

el campo administrativo se denomina potestad sancionadora de la Administracion.

La principal justificacién de la potestad sancionadora, ejercida por entes
administrativos, atiende a razones pragmalicas, pues es necesaria para el cumplimiento de la
finalidad vitima de la administracién: “garantizar el mantenimiento del propio orden juridico,

el de la sociedad en conjunto, y el de la misma administracién mediante la represion de todas
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aquellas conductas contrarias al mismo”. (Fallo: Sala de lo Contencioso Administrativo: 149-

M-99, 19/12/2000).

Asimismo, la actividad de los administrados es controlada y seguida por la
Administracion Publica, por medio de téenicas permitidas, justificadas por la posibilidad de
tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sancienes administrativas, puniendo

actitudes lesivas —acciones u omisiones— a la esfera juridica de los administrados.

Es dable resaltar ¢l efecto disuasivo que la sancion, al :gual que la pena en el ambito
penal, trae aparejada para el infractor de una norma. En ese seatido, a través de la correccion
de conductas al margen de la ley —que pueden ocasionar censecuencias perniciosas a los
beneficiados por ésta— se pretende reorientar actitudes que desde un inicio se perfilaban
arbitrarias, a caminos iluminados por la legalidad, como el restablecimiento de la seguridad
juridica.

TR}

Asi, sobre la base de los articulos 14 de la Constitucion con relacion al 58 letra “e
de la LAIP, este Instituto puede intervenir punitivamente en la esfera juridica de los
servidores publicos que provoquen una lesién o dafio a los derechos que garantiza la
mencionada ley, considerados estos como derechos fundamentales de los administrados,
siempre que tales comportamientos se encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo

como infracciones plausibles acreedoras de una sancion de caracter pecuniario.

Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encuentran fijados fines y
principios que deben regir la valoracion de los hechos e interpretacion de las normas. Entre
estos principios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien juridico,
culpabilidad y la prohibicion de doble juzgamiento, que en doctrina se han denominado como

el programa penal de la Constitucion.

B. La jurisprudencia constitucional de nuestro pais, que en esta ocasion hacemos
nuestra, establece que el principio de legalidad en el ambite sancionador, constituye una
exigencia de seguridad juridica que no sélo requiere el conoc:miento previo de los delitos o
infracciones y de las penas o sanciones, sino que también constituye una garantia politica

hacia el individuo de que no puede ser sometido a penas o sanciones que no hayan sido
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establecidas previamente, evitando asf los abusos de poder. (Fallo: Sala de lo Constitucional,

Proceso de Amnparo de referencia 117-2003, 15/06/2004).

Es asi, que el mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la elaboracion,
interpretacién y aplicacion de la LAIP, en el sentido de que establece condiciones para la
imposicién de sanciones por infracciones a la Ley, tales como: i) que una ley describa la
infraccion y su punicion; ii) que la ley no sea anterior al hecho; iii) que 1a ley sea precisa en
su lenguaje descriptivo con relacién a la construccién de la infraccion y precisa en el lenguaje
normativo de las consecuencias que resulten de su cometimiento; y, iv) que se evite

comprender supuestos que no se enmarquen dentro de su tenor.

IT. En el articulo 76 de la LAIP el legislador prevé los tipos de infracciones que
podrian ser cometidas por los servidores publicos, al quebrantar las disposiciones relativas al
derecho de acceso a la informacién piblica y a la proteccién de datos persenales, en ¢l
ejercicio de sus funciones; v, a la vez, califica dichas infracciones en leves, graves y muy
graves. Bsta calificacion ha sido determinada por el legislador atendiendo a la graduacion del
dafio provocado como consecuencia de la comisidn de la conducta tipificada en la citada

disposicion legal.

En consonancia con lo anterior, la LAIP en el articulo 58 letra “e” confiere
expresamente, a este Instituto, la potestad de “conocer y resolver del procedimiento

administrativo sancionatorio y dictar sanciones administrativas”,

El articulo 76, letra “b” de la LAIP, contempla como infraccion muy grave el

“entregar o difundir informacién reservada o confidencial”.

En ese sentido, es importante sefialar que el acceso y la cesién de la informacién
reservada y confidencial, se encuentra limitada a las personas o autoridades legitimadas para
solicitarla y recibirla. Estas son: a) los titulares de los datos personales o sus representantes
de acuerdo al articulo 31 de la LAIP; b) el ente obligado o las personas gue cuente con el
consentimiento expreso y libre, por escrito o por un medio equivalente del tirular de los datos
para difundir, distribuir o comercializarlos, de conformidad al articulo 33 de la LAIP; ¢} las
autoridades competentes en el marco de sus atribuciones de acuerdo al articulo 26 de la Ley;
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d) aquellas siluaciones que se encajan en las causales de ditusion sin consentimiento del
titular de datos, enmarcadas en el articulo 34 de la LAIP; y, ¢) las personas o instancias del
ente obligado autorizadas para acceder a la informacion reservada, conforme al articulo 21

de la LAIP, en el apartado del contenido de la resolucion donde se declara la reserva.

Por tanto, la difusion, distribucion o comercializacion de los datos personales, fuera
de estos pardmetros, podria encajar en lo previsto en la infraccion antes referida, pues la
utilizacion indebida de los datos personales, puede causar un grave perjuicio a sus titularcs,
desde ¢l robo de identidad, decisiones automatizadas discriminatorias y la lesion a los

derechos de intimidad y privacidad de los mismos.

IHI. En ese contexto, por dato personal de acucrdo al Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de los Datos Personales de los Estados
Unidos Mexicanos (INAI), en su resolucion de fecha 1 de febrero de 2017, de referencia
RRA 3995/16, y que ahora hacemos nuestra, sc entiende toda aquella informacion relativa a
un individuo identificado o identificable que, entre otras cosas, le dan identidad, lo describen,
precisan su origen, edad, lugar de residencia, trayectoria académica, laboral o profesional.
Asimismo, sefialan aspectos sensibles o delicados sobre tal individuo, como es el caso de su

domicilio, teléfono, sus caracteristicas fisicas, ideologia o vida sexual, entre otros.

Por otro lado, el articulo 31 de la LAIP establece que: “Toda persona, directamente
0 a traves de su representante, tendra derecho a saber si se estan procesando sus datos
personales; a conseguir una reproduccion inteligible de ella sin demora; a obtener las
rectificaciones 2 supresiones que correspondan cuando los registros sean injustificados o
inexactos y a conocer los destinatarios cuando la informacion sea trasmitidas, permitiéndole
conocer las razones que motivaron su peticion, en los términos de esta ley. El acceso a los

datos personales es exclusivo de su titular o su representante’ (la negrita es nuestra).

Tambiér el articulo 32 de la referida Ley establece que: “Los entes obligados serdn
responsables de proteger los datos personales y en relacion con éstos, deberan: [...] e.
Adoptar medides que protejan la seguridad de los datos personales v eviten alteracion,

pérdida, transmision y acceso no autorizado” (1a negrita es nusstra).
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Asimismo, la Sala de lo Constitucional en la Sentencia Definitiva de Amparo del dia
cualro de marzo de 2012 de referencia 934-2007, reconocid que la proteccion de 1os datos es
el medio por el cual se salvaguarda los objetivos de la faceta material del derecho a la
autodeterminacién informativa, teniendo este su fundamento en la seguridac juridica articulo
2 inc. 1 de la Constitucion ¢z la Repubiica; asimismo, establecié que Ja proteccion de este
derecho, pretende satisfacer la necesidad de las personas de preservar su identidad ante la
revelacién y el uso de los datos que les conciernen, y que este no puede limitarse a
determinado tipo de datos —sensibles o intimos—; lo decisivo es la utilidad y el tipo de
procesamiento que de los mismos se haga, pues se requiere conocer el contexto en que se

utiliza o se pretenda utilizar.

Por ello, el grado de sensibilidad o intimidad del dato personal ya no depende si afecta
0 no la esfera intima o privada de la persona; hace falta, conocer la relacién de uti’izacién de
un dato para poder determinar sus implicaciones con el individuo; es decir, determinar la
verdadera finalidad, y qué posibilidades de interconexién y de utilizacion existen, solo asf se
podré descifrar la licitud de las restricciones al derecho a la autodeterminacidn informativa o

proteccion de datos personales.

Este derecho tambiéa se encuentra reconocido en los tratados de derechos humanos
que forman parte del orden juridico salvadorefic, como la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos (articule 12), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 17), la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11} y la
Convencidn sobre los Derechios del Nifio (articulo 16), al interpretar estas ¢:sposiciones, los
Organismos Internacionales han destacado lanocidén de las garantias respecto de los registros
personales y corporales, las relacionadas con la recopilacién y registro de irformacion

personal en bancos de datos v otros dispositivos.

En ese sentido, la ZAIP en su articulo 24, ha determinado que es irformacién
confidencial: ¢. los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para
la difusién; asimismo, que requicren el consentimiento expreso y libre del titular de los

mismo, conforme al articulo 25 de la Ley.
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Conforme a lo antes mencionado, se establece comoe una limitante al derecho de
acceso a la informacion aquella documentacion que se considere confidencial; sin embargo
para que determinada informacion se clasifique con ese caracter, conforme al articulo 24 letra

“¢”, a consideracion de este Instituto debe cumplirse los siguientes requisitos:
1. Que se trate de datos personales:

@ [nformacion concerniente a una persona, y

® Que ¢sta sea identificada o identificable, se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o
indirectamente, siempre y cuando esto no requicra plazos o actividades

desproporcionadas’.
2. Que para la ditusion de los datos se requiera el consentimiento del titular.

Esto tltimo, no se requerira en los casos que la Ley lo determine, y los supuestos del

articulo 34 de la LAIP.

Por ello. previo a determinar conforme a los elementos probatcrios incorporados por
las partes, si el denunciado ha incurrido en la comision de la infraccion que se le atribuye,
debe analizarse la informacion que a consideracion del denurciante titular de informacion
presuntamente difundida, es de naturaleza confidencial en su dimension datos personales,

para determinar si procede dicha clasificacion.

Al respecto, la denunciante manifestd que se divulgaron: “imdgenes intimas de su
cuerpo”; de conformidad a lo establecido en el articulo 6 letra “b™ son datos personales
sensibles los que corresponden a una persona en lo referente al credo, religion, origen etnico,
filiacion o ideologias politicas, afiliacion sindical, preferencias sexuales, salud fisica vy
mental, situacion moral familiar, y otras informaciones intimas de similar naturaleza o que

pudieren afectar el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

Art. 2 "*Definiciones™ de los Estandares de Proteccion de Datos Personales para los Estados Iberoamericanos,
aprobados el 20 de unio de 2017, en Santiago de Chile.
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Al hablar de datos personales sensibles, existen segtn algunos aatores diferentes
bloques. En primer lugar, los datos que revelan la ideologia, afiliacién sindical, religion y
creencias. Cuando se proceda a su recogida serd necesario que se advierta sobre el derecho
que s tiene a no facilitar este tipo de datos y ademas, solo serd posible con el consentimiento
expreso del afectado. En un segundo blogue, estan los datos que refieren al origen racial,
salud v vida sexual, Bn el mismo sentido, estos datos sélo podrdn ser recogidos tratados y
cedidos cuando exista una finalidad de interés general lo disponga una ley o lo consienta el
protagonista de fonna expresa. También, existen excepciones por ejemplo cuando exista una
razén de prevencion, prestacién de asistencia sanitaria o tratamiento médicc [...]. Por ltimo,
se sittia a los datos relativos a las infracciones penales o administrativas. Aunque estos datos
solo pueden ser incluidos en ficheros que poseen las Administraciones Priblicas?. (Las

negritas son nuestras).

Partiendo de la anterior premisa, asi como, de la definicién de datos personales que
contiene la LAIP, es evidente que las imégenes intimas, tal cual, han sido descritas por las
partes en este procedimiento y en el acta de las doce horas del siete de octubre de dos mil
veinte, en donde se establecid: “/..), al momento de verificar el equipo informdtico
remotamente desde las oficinas centrales al usuario‘_ﬁel sefor _

I o posce asignada computadora de  escritorio con  codigo

001.002795.02, se le encontrd en la carpeta de descargas materic del contenido

pornografico, el cual se procedié a signarle contrasefia {...]”, constituyen datos personales
sensibles, siendo la titular de los mismos, la denunciante ||| GGG

IV. Eni su sentido procesal, la prueba es un medio de verificacion de las proposiciones
otorgadas por las partes, es decir, constituye una actividad a instancia de parte que tiene como
finalidad Ja comprobacién de los hechos controvertidos en el litigio; y es contemplada en el

derecho comin como un derecho y a la vez como una carga.

. 2 Cristea Nicole, La Proteccion de Datos de Cardcter Sensible en el Ambito Europeo: Historia Clinica
Digital y Big Data en Salud, Universitat Abad Oliba CEU. (2017).
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La prueba, se encuentra regida por los principios de pertinencia, idoneidad, o
contundencia y utilidad. Estos principios representan una limitacion al principio de libertad
de la prueba; sin embargo son sumamente necesarios, pues ello significa que no se debe
focalizar recursos en la practica o reproduccién de medios que por si mismos o por su
contenido, no sirvan, en absoluto para los fines propuestos y aparczcan claramente

impertinentes.

En ese contexto, el Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), de aplicacion
supletoria en ¢l presente procedimiento conforme a los arts. 106 de la LPA y 102 de la LAIP,
contempla dos extremos que deben cumplirse para la admision de la prueba presentada por
las partes: la pertinencia y utilidad. En cuanto a la pertinencia el art. 318 del CPCM, establece
que no debe admitirse ninguna prueba que no guarde relacion con el objeto del proceso; por
otro lado, en lo relativo a la utilidad, el art. 319 del mismo cuerpo normativo, contempla que
no debera admitirse aquella prueba que segun las reglas y criterios razonables, no sea idénea

o resulte superflua para comprobar los hechos controvertidos.

1. La denunciante ofrecid como prueba en su escrito de denuncia: “Actea emitida a las
doce horas del siete de octubre de dos mil veinte, suscrita en la Unidad de Gestion
Documental y Archivo del MTPS”. Respecto de la pertinencia y utilidad de este documento
sefialo que en el mismo, consta la sustraccion y posterior difusion de sus imagenes personales

y las de su pareja sentimental.

2. Por su parte, el denunciado en su informe de defensa ofreci6 como prueba

documental: “ay copia de correo electronico de fecha 28 de septiembre de dos mil veinte ¢ la
licenciadq || G /. /c Gestion Documental y Archivo dirigido al
licenciado _ Jefe de la Unidad de Desarrollo Tecnolégico

institucional, donde se requiere soporte técnico al equipo de la Unidad de Gestion

Documental y Archivo, entre ellas la de _ b) Correo electronico

de fecha cinco de octubre de dos mil veinte donde se reitera la solicitud de soporte téenico
porla licenciada _ ¢) Correo electronico de fecha siete de octubre de dos mil
veinte, donde se me requiere el soporte técnico solicitado; d) Acta de las doce horas del dia
siete de octubre de dos mil veinte, debidamente firmada; en la cual se establece el hallazgo

de las imagenes con contenido pornografico, su resguardo v custodia, ¢) Correo Electronico
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de fecha siete de octubre de dos mil veinte, de Laura Parada, colaboradora de la Unidad de
Gestion Documental y Archivo en el cual se nos remile el acta del parrafo que
antecede debidamente firmada; f) Memorando referencia DSG-RRHH-IF-0529-INT-2020,

suscrito por la licenciade ||| KGR < ! Departamenio de Recursos

Fhumanos, en la cual se solicito al licenciado _a mi persona informe técnico de lo
sucedido el siete de octubre en la Unidad de Gestion Documental y Archivo, requiriendo
ademés la remision en forma documental y electrénica de las imdgenes encontradas en el

equipo asignado al colaborador ||| KGR 2 Coeo ¢lectronico de

fecha veintinueve de octubre en la cual rendi informe téenico de lo encontrado en fecha 7 de
octubre en el equipo informdtico de _elr cual dirigi a mi jefe,
licenciaa.’o- 1) Mzmorando referencia DE-UDT-WC-139-INT-2020, en la cual se
rindié el informe técnico sciicitando, pero, en relacion a la solicitud de remision de los
archivos encontrados de forma documental y electrénica, no fue remitida, pero se establecié
“ Bl equipo seguird en resguardo de esta unidad y a disposicion de las autoridades y/o
comisién pertinente para que verifiquen la informacion emitida, si asi lo desean y no se
eliminard ningtin archivo, kasta que haya alguna otra indicacién [..]; Y i) Politicas y
Procedimientos de los Controles Generales de los Sistemas de Informacion emitidas por el
Ministerio de Trabajo, para aue se verifigue el art. 34 que ampara la realizacion del acta ya

mencionada por incumplimiento a dicha disposicién normativa”.

Los documentos antes descritos con la finalidad de probar los argumentos vertidos en

su informe de defensa.

Al respecto, este Instituto considera oportuno admitir los documentos ofrecidos por
las partes como prueba deb:do 4 que son dtiles y pertinentes, constifuyen instrumentos
publicos y privados, conforme a lo dispuesto en los arts. 331 y 332 del CPCM, y las mismas

guardan una relacién directa con el objeto de la controversia.

En ese sentido, los insumos probatorios que obran en este procedimiento
administrativo sancionador, se constituyen como prueba documental reconocida por el
CPCM, que regula lo referido al &mbito probatorio en los procedimientos que tramita la
Administracién Publica, de acuerdo al articulo 106 de la LPA. Dicho esto, y habiendo

~ enunciado cada uno de los medios probatorios que obran en este procedimiento, este Instituto,
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para valorar cada imnsumo probatorio que consta en el presente, se auxilia de los articulos 341
y 416 del CPCM, que establecen, de forma categorica el valor probatorio que merecen los
medios que consten en el procedimiento. Siendo el caso de los documentos publicos y
privados que constituyen prueba fehaciente de los hechos, siempre y cuando su contenido no

haya sido controvertido.

3. Con base a los elementos de prueba presentados, valorados conjuntamente, y

conforme a la sana critica, se tienen por establecidos los siguientes hechos: (i) que - /

_;{: desempeiio en el cargo de Técnico Informatico- en el momento /

que ocurrieror: los hechos objeto de este procedimiento- en el MTPS; (ii) que el Licenciado

Luis Guzman se desempeifia como Téc a Unidad de Gestion Documental del MTPS;

(iii) que el 28 de septicmbre de 2020, la _oﬂcia[ de gestion

documental y archivo requirio a la Unidad de Desarrollo Tecroldgico reparacion de servicios
de internet e intranet para la oficina de archivo, cspcci(’iczuuio:_(nn tiene internet,

1 intranet y al enviar correo electronico a direcciones de Gmail por ejemplo no llegan); -
_ nc tiene correo institucional ); ||| si0 servicio de intranet y al enviar
correo electronicos a direcciones de Gmail por ejemplo no llegan); (iv) que dicho
requerimiento fue asignado por el Jefe de la Unidad de Desarrello Tecnoldgico a los Téenicos
_ v) que el 5 de octubre de 2020, la Licenciada _
reiterd el requerimiento de revisidn de equipo informatico; (vi) que el 7 de octubre de 2020,
_uﬁciul de gestion documental y arc’nivo,_
ck de la Unidad de Desarrollo Tecnolbgico Instituuimm]:_
_Té.cniu: de la Unidad de Desarrollo Tecnologico lnsl‘i‘tucétmaﬂ._
- Colaborador de la Unidad | y_ Colaborador Juridico

de la Unidad de Recursos Humanos-todos empleados del MTPS-, suscribieron, Acta en la cual

hicieron constar: “/.../ halluzgo de contenido pornogrdfico en el equipo informdtico del
Colaborador de la Unidad de Gestion Documental vy Archivo, _
prohibicion que regula las Politicas y Procedimientos de Controles Generales de Sistemas de
Informacion en su Capitulo VII en su art. 34 el cual establece: queda prohibida la utilizacion
de cualgquier recurso informatico de red para almacenar o portar material ilegul,

pornogrdfico gue haga apologia del crimen o violencia, ofensivo al buen nombre y honor de

otros, propagavidas comerciales, cadenas, difusion de actividades hucrativas en general o

%, % DA
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wtilizacién en actividades no relacionadas con las funciones de su cargo, vaa vez explicada
la presencia el motivo de la reunidn por parte del licenciado . i ccriciado
_nmmﬁesm: que ese es contenido de su pareja sentimental, que es material
personal, que ese material es algo que se envia con su pareja, es algo personal que no lo irae
externamente. El hallazgo fue descubierto por el Técnico | NN <" marifiesta que
por un soporte técnico brindado de forma remota con la herramienta “anydesk” y solicitado
por la Jefatura de le Unidad de Gestion Documental y Archivo al momento de verificar el
equipo informdtico remotamente desde las oficinas centrales™; (vil) que ante tal situacion, el
26 de octubre de 2020, la Jefa del Departamento de Recursos Humanos requizié al Licenciado

_ informe técnico mediante el cual se determinara el hallazgo y el

tipo de material encontrado en la méaquina del seﬁor-para ser remitido a la Unidad
Juridica; (viii) que el 29 de octubre de 2020, el Licenciado | EEEEEG_— <2t
informe técnico sobre el hallazgo en equipo informético del sefio||||| | GTG_. ¢
que en el informe suscrito por el Licenciadc ||| GGG :c izo constar entre

otras cosds, que en la revisién detallada del contenido del perfil [||se croonto
en la carpeta descargas un total de 131 elementos, de los cuales 101 eran imdgenes en su
mayoria de contenido sexual, ademas de un video de naturaleza similar; as:mismo, informo
que el equipé serfa resguardado por la Unidad a su cargo y estaria a la disposicion de las
autoridades y/o comisién pertinentes para que verifiquen la informacién; y (x} que el uso de
los recursos informaticos y servicios de red en el MTPS se encuentra regulado en la normativa
denominada: Politica y Procedimientos de los Controles Generales de los Sistemas de

Informacién, dictada en el mes de abril de 2019.

V. Bstablecidos los hechos acreditados en este procedimiento y habiéndose
determinado que los datos consistentes en las imégenes de la denunciante resguardados
dentro del equipo informético confiscado por personal del MTPS constituyen datos
personales conforme a lo establecido en el articulo 6 de la LAIP, y solo pueden ser divulgados
de forma proporcicnal con la finalidad que se ha mencionado, corresponde en este apartado
examinar si la actuacién del demunciado se encontraba amparada en los supuestos

establecidos en la LAIP y la normativa aplicable al caso.
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En este entendido, la supuesta difusion del dato y la habilitacion legal para ello, se

analizara con base a lo sefalado en la normativa positiva vigente a nivel general y especial.

Al respecto, los articulos 33 y 34 de la LAIP se desprende que todo tratamiento de %~
datos personales que realicen los entes obligados a su cumplimiento debe ser legitimo, en

otras palabras, debe mediar el consentimiento de su titular o existir una disposicidn legal

/

habilite dicho tratamiento. entendiéndose este ultimo como: “cualquicr operacion o conjunto N |
{

i3 - . . od - . - |

de estas ¢fectuadas mediante procedimienio fisicos o automatizados, realizadas sobre deatos |
s

\

personales relacionados de manera enunciativa mds no limitativa, con la obtencion, el
acceso, registro, organizacion, estructuracion, adaptacion, consulta, transferencia difusion,

posesion aprovechamiento y en general cualquier uso o disposicion de datos personales™.

Para el caso concreto, el tratamiento realizado por parte del denunciado en su calidad
de ex técnico de la Unidad de Desarrollo Institucional del MTPS, consistio presuntamente en
una difusion de los datos de la denunciante a través de la puesta a disposicion de fotografias

intimas a personal del MTPS consignado en ¢l Acta de las doce horas del 7 de octubre de

Lo antes mencionado, debido a que dentro el equipo informatico del compafcro de
vida de la denunciante —quien e¢jerce labores dentro del MTPS como colaborador de la
Unidad de Gestion Documental y Archivo- se evidencio el hallazgo de contenido
pornografico per parte del ahora denunciado, lo cual fue trasladado al superior jerarquico v
se le dio el resguardo debido —segiin ha sido manifestado durante todo el desarrollo de este

procedimiento- y tal cual, consta en el informe emitido por ¢l Liccnciado_

_ Jefe de la Unidad de Desarrollo Tecnoldgico del MTPS.

En ese sentido, es preciso indicar que por regla general la difusion de datos personales
se encuentra prohibida, por lo que, las excepciones a la misma deben estar reguladas por la
ley. Asi, el articulo 34 de la LAIP dispone que los entes obligados deberdn proporcionar o
divulgar datos personales sin el consentimiento de su titular en los supuestos ahi normados,

interesa en este caso hacer referencia a uno de ellos alegados por el denunciado como la

* Estdndares de Proteccién de Datos Personales para los Estados Iberoamericanos.
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habilitacién legal para la suscripci6n de la nota este es el establecido en la letra “c” de la

citada disposicidn.

Al respecto sobre dicha disposicién este Instituto considera que para que una situacion
encaje en ese supuesto, se requiere de tres condiciones indispensables: 1. Que exista una
investigacion de delitos o de infracciones administrativas abierta en contra del titular del dato
o que esté relacionado directamente; 2. Que la entidad piblica esté habilitada por ley para
dirigir ese tipo de investigaciones; v, 3. Que exista un procedimiento especial para requerir
ese tipo de informacién al erte obligado que los tenga en su poder. La entidad requirente

debera solicitarlo por resolucidn u orden findada.

En ese orden, es evidente que el tratamiento de las imagenes intimas de la denunciada
di6 inicié con la verificacién de estas por el denunciado en la computadora asignada por el
MTPS al sefior [ [:!azgo que fue comunicado a su Jefe
inmediato, conforme a lo dispuesto en el articulo 34 de las Politicas y Procedimientos de los
Controles Generales de los Sisternas de Informacion del MTPS. El cual, fue documentado en
el Acta de las doce horas del 7 de octubre de 2020, suscrita por la Jefa de la Unidad de Gestion
Documental y Archivo, Jefe de la Unidad de Desarrollo Tecnolégico Institucional, el
denunciado en su calidad de Técnico de la Unidad de Desarrollo Tecnoldgico Institucional,

el sefior _: un Colaborador Juridico de la Unidad de Recursos

MHumanos.

Precisado lo anterior, de los argumentos expuestos dentro de la referida audiencia oral
asi como de la prueba consistente en: “Memorando referencia DSG-RRHH-IF-0529-INT-
2020, suscrito por la licenciada | KNGKGKcTNGNGNG :/:: dc! Departamento de
Recursos Humanos, en la cual se solicité al licenciado _ y al denunciado un
informe técnico de lo sucedido el siete de octubre en la Unidad de Gesiidr Documental y
Archivo, requiriendo ademds la remision en forma documental y electrénica de las imdgenes
I
quedado en evidencia la facultad del MTPS para dar inicio a un procedimiento disciplinario

en contra de las actuaciones del sefior _ Tal facultad se

encuentra prevista por el legislador en la Ley del Servicio Civil.

encontradas en el equipo asignado al colaborador
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Y es que, de conformidad a lo seflalado en el articulo 34 de las Politicas y
Procedimientos de los Controles Generales de los Sistemas de Informacion el cual sefiala que

“Queda prohibida la utilizacion de cualquier recurso informdatico de la Red para almacenar

o portar material ilegal, pornogrdfico, que haga apologia del erimen o violencia, ofensivo
al buen nombre y honor de otros, propagandas comerciales, cadenas, difusion de actividades Yo
lucrativas en general, o su utilizacion en actividades no relacionadas con las funciones
propias del cargo " existe una prohibicion legal respecto de la conducta realizada por el sefor
_ compaiero de vida de la denunciante. Acompaiiado del hecho ) /

I
que de acuerdo al art. 32 literal k), asi como del régimen disciplinario consignado en Capitulo / 5
VII de la Ley del Servicio Civil (LSC) le corresponde a la Comision del Servicio Civil o a ﬂ L

los Jefes del Servicio la imposicion de sanciones conforme a la legislacion pertinente. ;

De ese modo, el aviso realizado por el denunciado a su jefe inmediato se encontraba
amparado en las Politicas y Procedimientos de los Controles Generales de los Sistemas de
[nformacion del MTPS que a su vez, se encuentran respaldadas en la Ley de Servicio Civil,
como un mecanismo que regula la utilizacion del equipo informatico en las instalaciones del

MTPS y la conducta de los empleados.

VI. En este orden, conforme a lo dilucidado en el romano que antecede, debe
analizarse si, conforme a los argumentos esgrimidos dentro del presente procedimiento se ha
evidenciado la comision de la conducta muy grave sefalada en el art. 76 letra “b” de la LAIP

por parte del denunciado.

De acuerdo al escrito de denuncia, a los alegatos plasmados dentro de la respectiva
audiencia oral y a la documentacién aportada como prueba por las partes, no ha quedado
comprobada de manera indudable la comision de tal conducta, en el sentido que, si de la
documentacion vertida dentro del procedimiento pudiera suponerse una entrega material y
verdadera de las fotografias intimas de la denunciante, se estaria realizando una acusacion
carente de fundamentos, en ¢l sentido que, si bien se ha comprobado la puesta en resguardo
del equipo informatico asignado al compaiiero de vida de la denunciante, no se ha logrado
delimitar los sujetos a los cuales fueron entregadas las imdgenes, en el sentido que no se

comprobd que aquellas personas presentes al momento de levantarse el Acta de las doce

horas del 7 de octubre de 2020, tuvieron acceso a las fotografias intimas de la denunciante,
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puesto que su comparecencia resultd (nicamente para hacer fe del hallazgo del personal de
la Unidad de Desarrollo Tecnolégico Institucional del MTPS y no para evidenciar el acceso

ilegitimo a dicha informacién.

Por lo tanto, y acompafiado del argumento que la entrega del equipo informatico
realizada por el denunciado fue realizada como parte del protocolo interno para la posterior
investigacion de una infraccién administrativa cometida por _ €s que se
colige que su actuar se vio revestido por 1a excepcion dispuesta por la LAIP en su art. 34 letra
“c” en el sentido que, como parte del aparataje normativo y los procedimientos internos, no
existia otra forma de actuar por parte del presunto responsable, concediéndole su actuar como
parte de las obligaciones propias del cargo que desempefid al momento de reportar el

hallazgo.

En esa linea, es preciso indicar, que conforme a lo establecido en los articulos 26, 27
y 28 de la LAIP, las autoridades publicas que tengan acceso a informacion confidencial y
reservada en el marco de sus atribuciones legales tienen el deber de custodia y resguardo de
esta, de lo contrario incurrirdn en responsabilidades previstas en la LAIP. Zn ese sentido,
durante de la tramitacién del procedimiento disciplinario al sefior _
- se deberd tener un debido resguardo de estas imégenes y garantizar que solo
personas autorizadas tengan acceso a la mismas, en razén del cargo que desempefian y

amparadas en una ley en sentido formal, entiéndase las personas que por ley deben dar tramite

al referido procedimiento disciplinario en contra del seﬁor_‘

Por Gliimo, es necesario hacer saber a la denunciante que, una vez finalizado el

procedimiento disciplinario en contra dc ||| GGG o ueda cxpedito el

derecho de realizar una solicitud de supresion de datos personales a la UAIP del MTPS de

conformidad a lo dispuesto en el Axt. 36 letra “d” de la LAIP.
3. Decisién del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con base en los articulos 6 v 18 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 letra “e”, 70 letra “b”

de las infracciones muy graves, 96 y 102 de 1a LAIP; 78, 79 y 80 del Reglamento de la LAIP;
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¥, 217 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Reptiblica de El Salvador. este

Instituto resuelve:

a) Dectarar que [ INENEG - T:c:ico de la Unidad de

Desarrollo Tecnologico Institucional del Ministerio de Trabajo y Previsidn Social (MTPS)
no incurrié en la infraccion contenida en el articulo 76 de la Ley de Acceso a la Informacion
Pablica “LAIP”, consistente en: “entregar o difundir informacion reservada o confidencial”,

contenida en la letra “b” de las infracciones muy graves a la LAIP.

b) Absolver a _, ex Técnico de la Unidad de

Desarrollo Tecnologico Institucional del Ministerio de Trabzjo y Previsién Social (MTPS),

por las razones sefialadas en esta resolucion.

¢) Hacer saber a las partes que en contra de este acto administrativo cabe el recurso
de reconsideracion; sin embargo, puede directamente acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa si asi considera necesario. De presentar el recurso de reconsideracion este no
suspende el plazo establecido en el articulo 25 literal “a” de la Ley de la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa.
d) Publiquese esta resolucidn, oportunamente.

¢) Archivar definitivamente este expediente una vez esta resolucion adquicra estado

de firmeza.

o e

~Notifiguese. -
- ") .

SUSCRIBEN
CSICT
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...conforme a su original,con la cual se confrontd y para que lo proveido por este Instituto tenga su debido cumplimiento, se extiende
la presente, a los veintisiete dias del mes de octubre de dgs mil veintiuno.




